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Abstract
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This article investigates the role of one (generic you, Swedish: man) and the ways in which it
is used by the journalists in interviews with party leaders during the Swedish 2010 election
campaign. The author argues that one is a useful flexible journalistic resource which has got
the power to legitimize both the utterance in which it is placed by the journalist and the
professional practice of journalism and that it also has got the power to invite the public to
include itself in the pronoun, which strengthens the legitimacy even more. The author further
claims that one is a complex pronoun which meaning depends on the context and describes
one’s different functions in the framework of news interviews.
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1. Inledning

Under de senaste decennierna har intervjun utvecklats och kommit att bli en dominerande
form for tal- och textproduktion i massmedia och intervjun beskrivs idag som en av de mest
avgorande arbetsmetoderna i modern journalistik (Ekstrom, Kroon och Nylund, 2006: 9).
Politik &r en av manga foreteelser vi som publik skapar oss en uppfattning om utifran den bild
som malas upp i medierna. Eftersom det i stor utstrackning &r pa detta vis folket far en inblick

i politiken ar den medierade bilden betydelsefull.

En av de senaste stora politiska handelserna i Sverige ér det svenska riksdagsvalet 2010 som
av manga har beskrivits som ett historiskt val. For forsta gangen fick Sverige en borgerlig
regering tva mandatperioder i foljd samtidigt som Socialdemokraterna gjorde sitt samsta val
pa nastan hundra ar. | de livesanda partiledarutfragningarna i samband med valrorelsen
uppmarksammade jag hur vanligt forekommande det var att bade journalister och politiker
anvander sig av pronomenet man, bade som den de talar om men édven for att forankra
pastaenden i. Journalister sa att ”man far intrycket av att ni ir oense” och politiker menade att
’man maste kompromissa med varandra”, men vem ar egentligen man och vad astadkommer

detta man i formuleringarna?

Man ér ett indefinit (dven kallad obestamt) pronomen som ar opersonligt och har en obestamd
innebdrd (Moberg, 1998). Indefinita pronomen &r enligt Nationalencyklopedin pronomen som
betecknar nagon eller nagot som lasaren inte forvantas kunna entydigt identifiera utifran
talsituationen (http://www.ne.se/indefinita-pronomen). Att som talare anvanda ordet man

innebar alltsd att talaren refererar till en obestamd referent.

Det explicita anvandandet av personliga pronomen &r den vanligaste formen av tal a andras
vagnar som &r en av de viktigaste metoder som talare anvander sig av for att visa och
forhandla sociala positioner och tillhérigheter i samtal (Ekstrém, 2008: 2-3) och valet av

pronomen antyder salunda hur en individ ser pa varlden (Moberg, 1998: 58).

Clayman (2002, 2007) och Deuze (2005) har bada studerat den journalistiska ideologin.
Deuze menar att den journalistiska ideologin &r en samling strategier och vérderingar som
delas av den professionella journalistikens medlemmar och att dessa varderingar utgér normer
som journalistiken bor stréva efter for att legitimera sin yrkesutdvning (Deuze, 2005: 245-

247). Clayman menar att tal a andras, framfor allt publikens, vagnar ar en av de centrala
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strategierna med vilken journalisten kan positionera sig som representant for folket (s.k.

folktribun) som i sin tur bidrar till legitimering av journalistiken (Clayman, 2002, 2007).

Utifran detta argumenterar jag for att det obestamda, kénsneutrala personliga pronomenet
man kan vara en viktig journalistiskt resurs i konkreta intervjusituationer. Sprakliga val sager
nagot om journalistiska varderingar och en studie i detta kan hjalpa oss att forsta hur
journalistiken i praktiken forhaller sig till journalistiska normer och ideal. En studie i
sprakliga val kan hjalpa oss forsta relationen mellan journalistik pa mikroniva respektive
makroniva. Denna studie undersoker vad pronomenet man egentligen astadkommer i

talsituationen.

Eftersom jag vill understka vad man har for funktion lampar sig ansatsen Conversation
Analysis (CA) bast for denna studie da CA undersoker hur yttranden utformas for att utféra

handlingar och orientera sig mot olika sociala relationer och normer.
1.1 Syfte och frageformulering

Syftet med denna studie ar att understka hur journalister anvander sig av det indefinita
pronomenet man i nyhetsintervjuer, vad pronomenet man har for funktion samt urskilja

aterkommande monster genom en analys av partiledarintervjuer fran valrérelsen 2010.
Fragestallningarna ar som foljer:

1. Vad astadkommer man i talsituationen?

2. Vilka aterkommande madnster forekommer samt hur ter sig dessa monster?



2. Tidigare forskning

| detta kapitel redogors for forskning som é&r relevant for studien. Den tidigare forskning som
presenteras har ska tillsammans med kapitlet teoretiska utgangspunkter ses som utgangspunkt

for studien.

Jag har efter noggranna sokningar i databaser inte funnit nagon tidigare forskning om
journalistens anvandande av just man i politiska nyhetsintervjuer ur ett samtalsanalytiskt
perspektiv vilket talar for relevansen av denna undersokning. Jag &mnar genom denna studie
bidra till 6kad forstaelse for just detta fenomen i politiska nyhetsintervjuer. Trots bristen pa
tidigare forskning om journalistens anvandande av man i nyhetsintervjuer finns det flertalet
studier och teorier som &r relevanta for denna studie. Dessa studier presenteras nedan och
nagra av dem ar, som kommer att tydliggoras, olika aspekter pa samma eller atminstone

snarlika fenomen.
2.1 Pronomen och pronominella skiften

Pronomen &r ord som kan ersatta en nominalfras, dvs. ett substantiv och dess bestamningar.
Exempelvis kan killen darborta i hornet ersattas med han, och allt vad jag nagonsin dnskat
mig i livet ersattas med det. Pronomen &r i 6vriga avseenden en tdmligen spretig ordklass,
som ofta indelas i bland annat personliga (jag, dig), possessiva (mitt, dina), obestdmda,
indefinita (man, varje) (http://www.ne.se/pronomen). Eftersom denna studie avser det
indefinita pronomenet man som dessutom kan ses som ett obestdmt personligt pronomen

redogors nedan forst for dessa tva klasser.

Personliga pronomen &r pronomen som utpekar deltagarna i talsituationen. Svenskans
personliga pronomen i singularis &r jag (forsta person), du (andra person), han, hon, den/det
(tredje person; de olika pronomenen representerar olika genus). Pronomenen i pluralis &r vi
(forsta person; hanvisar till en grupp personer dér talaren ingar), ni (andra person; hanvisar till
en grupp personer dar den tilltalade men inte talaren ingar), de (tredje person; hanvisar till ett
antal referenter dar varken talare eller tilltalad ingar) (http://www.ne.se/personliga-

pronomen).

Indefinita pronomen kallas dven for obestdmda pronomen och &r enligt Nationalencyklopedin
”pronomen som ensamma eller tillsammans med ett substantiv betecknar nagon eller nagot

som lyssnaren eller lasaren inte forvantas kunna entydigt identifiera utifran texten eller
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talsituationen”. Vidare forklaras indefinita pronomen vara pronomen som vanligtvis anger
kvantitet: manga, mycket, nagon, ingen; men dven pronomen som anger “alla eller vilket som
helst exemplar av en viss typ”: man, all, varje, vilken som helst, (http://www.ne.se/indefinita-

pronomen).

Moberg (1998) har studerat sprakbruk i en svensk pingstférsamling med fokus pa bland annat
identitetsskapande genom anvandandet av pronomen. Moberg menar att pronomen i
interaktion &r mer &n bara en referens. Talare anvander pronomen fOr att presentera sig sjalva
i forhallande till andra deltagare och grupper samt lanka ihop andra manniskor utifran sitt
perspektiv. Genom att tala om exempelvis 0ss och dom skapas en motséttning som
kontrasterar och positionerar manniskor i férhallande till varandra. Pronomen kan alltsa

avsloja olika aspekter av talarens attityder till det som refereras till (Moberg, 1998: 57).

Linell och Norén (2005) har genom lingvistiska studier kommit fram till resultat som liknar
Mobergs (1998). Linell och Norén menar att talaren med pronomen placerar sig i forhallande
till andra aktorer i det sociala rummet. Talaren kan presentera sig som individuell aktor eller
som anonym och gémd i en grupp av obestdmd omfattning. Pronomen kan inkludera eller
exkludera grupper och fungerar alltsa som positioneringar och perspektivmarkorer. Linell och
Norén menar att pronomen ar diskursiva resurser som bara kan férstas som bestamda inom
ramen for verbal iscensattning av ett innehall, de bér med andra ord ses i sin kontext for att

dess betydelse ska kunna utrénas. (Linell och Norén, 2005: 115).

Moberg (1998) menar vidare att pronomenet vi normalt syftar pa en grupp dar talaren ingar
men kan i vissa fall syfta pa en grupp i vilken talaren inte &r en del. Exempel pa detta &r nar
en mamma sager till sin son ”Nu ska vi kli pa oss” nér hon egentligen endast menar sin son.
Vi kan aven referera till en grupp dar bade talare och lyssnare kan inga och anvénds da
generiskt, till exempel ”vi méanniskor”. Eftersom referenten hér inte dr unikt identifierbar
tenderar det personliga pronomenet att bli ett indefinit pronomen. Nar en talare anvander
pronomenet dom sa betecknar det nagra som inte ar narvarande i samtalet. Dom utelamnar
bade lyssnaren och talaren och kan innebéra ett avstandstagande men &ven vara neutralt och
syfta pa vem som helst som inte &r narvarande . Man &r ett indefinit eller obestamt
konsneutralt personligt pronomen och darmed ett ord man anvander istéllet for obestdmda
personer eller saker. Man &r darmed opersonligt och har en obestdmd innebdrd vilket innebér
att den betydelse som for tillfallet passar laggs in i ordet. Talaren kan med man syfta pa sig

sjalv men samtidigt antyda att det som sdgs har allménnare giltighet (Moberg, 1998: 57-58).
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Man kan innebéra folk i allmanhet men kan ocksa syfta pa en grupp som talaren inte ingar i:
’man iter det hir i Afrika”. D4 man anvands pa det senare sattet antyder ett individualistiskt
perspektiv dar man pekar pa individerna i ett kollektiv snarare an kollektivet i dess helhet.
Moberg menar att mans obestamdhet gor att talaren undgar att ta individuellt ansvar for det
som ségs men att man aldrig kan anvéndas for att skapa en kénsla av gemenskap. Val av
pronomen i ett samtal markerar olika grupptillhdrigheter och antyder salunda hur en individ
ser pa varlden (Moberg, 1998: 58).

Enligt SAG (Svenska Akademiens grammatik) har det indefinita pronomenet man tre

huvudbetydelser:

e 71 generiskt yttrande om person i allménhet” (hér &r talaren inkluderad)
e “om vilken som helst person som tillhor en textuellt eller situationellt given mangd av
referenser” (har kan talaren vara inkluderad men behdver inte vara det)

e “en mer vag referens” (Linell och Norén, 2005: 116).

Flores-Ferran (2009) har ut ett kritiskt diskursanalytiskt perspektiv studerat hur en grupp
spansktalande personer i aldrarna 9-45 ar bosatta i New York City och Central New Jersey
anvander samt véaxlar mellan pronomenen man (uno) och jag (yo) nér de talar pa spanska i
psykoterapeutiska motiverande intervjuer. Flores-Ferran menar att man anvands som en
ersattare for jag, du och ni er (usted) men att valet av pronomen beror pa talarens alder och
den kringliggande diskursen. Ju éldre talaren var desto vanligare var det att talaren anvande
sig av man och tvartemot var jag vanligast bland de yngre. Trots att man oftast anvéandes
istallet for jag (framst av de aldre talarna) sa menar Flores-Ferran, liksom Moberg (1998) att
man dven kan referera till en grupp som talaren inte ar en del av. Flores-Ferran kommer fram
till att man och dess referent kan vara olika mycket bestdmd (respektive obestamd) beroende
pa kontexten, exempelvis talarens alder och den kringliggande diskursen (Flores-Ferran,
2009).

De Fina (1995) har aven hon intagit ett kritiskt diskursanalytiskt perspektiv da hon studerat
samtalet mellan tva mexikanska deltagare i en konferens om Chiapas revolt i Mexico 1994
med avseende pa den pragmatiska rollen hos pronomen som uttrycker personliga deixis.
Deiktiska uttryck ar utpekande uttryck, vilkas referens avgors av sammanhanget, exempelvis
har eller nu (http://www.ne.se/deixis) och personliga deixis dr saledes pronomen som du, jag,

vi och man. Man har en indefinit referens och med ett sddant pronomen kan talaren framstélla
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sig som icke medansvarig. de Fina menar att personliga deixis utnyttjas av talarna for att
skapa en sarskild innebord i ett visst ssmmanhang och att olika pronominella val framstaller
talaren pa olika satt (de Fina, 1995). Pronomenet man kan alltsa tillskrivas énskvérd innebord

samtidigt som talaren kan ta avstand fran yttrandet och darmed avsaga sig ansvaret.

Ifigo-Mora (2004) undersoker hur det personliga pronomenet vi (eng. we) anvands i
parlamentariska organisationer och grupper i underhuset i Storbritannien. Syftet var att
undersoka huruvida det finns nagon koppling mellan personlig identitet och pronominellt val
samt finna méjliga strategier bakom anvandandet av personliga pronomen. ifiigo-Moras studie
ar en blandning av samtalsanalys och diskursanalys da hon féljer samtalsanalysens metoder
men fokuserar pa maktaspekter. Hon kommer fram till att genom ett selektivt anvandande av
bland annat pronomen kan talaren anta en position som visar antingen mer eller mindre néara
anknytning till yttrandet, beroende pa vad talaren séker att uppna. Hon kommer dessutom
fram till fyra satt att referera genom anvandandet av vi: Exkluderande (jag och min grupp),
inkluderande (jag och du), parlamentarisk grupp (jag och den parlamentariska gruppen) och
generell (jag och det brittiska folket) (Ifiigo-Mora, 2004). Att talaren anvander personliga
pronomen for att uppna sitt mal ar nagot som dven Bull och Fetzer (2006) kommer fram till.
Bull och Fetzer har undersokt fraga-svar sekvenser i politiska nyhetsintervjuer under de
politiska valen i Storbritannien 1997 och 2003 med fokus pa hur politiker implicit refererar
till varandra genom anvandandet av personliga pronomen samt i vilka situationer detta sker.
Bull och Fetzer menar att politiker anvénder pronominella skiften for att handskas med
personlig kritik och for att kunna slingra sig ur svara fragor (Bull och Fetzer 2006).

2.2 Folktribun och tal a andras vagnar

Clayman (2007) har studerat hur journalister i nyhetsintervjuer talar a publikens véagnar och
menar att denna praxis ar vanligt forekommande i borjan av intervjuer och i mitten av dem, da
séandningen av intervjun fortsatter efter att ha tagit paus for reklam etc. Clayman menar att tal
a andras vagnar ska ses som en specialiserad variant av en mer generell samling praktiker,
sasom direkt eller indirekt anforing och Goffmans footing shifts (1981). Dessa praktiker har
en effekt att sprida ansvar for vad talaren sager och forflytta ansvaret bort fran talaren
(Clayman, 2007). Det ar vida kant att en journalists jobb da denne intervjuar fortroendevalda
politiker och andra eliter &r att tjana allméanheten genom att fungera som dess surrogat
(Clayman, 2007: 223) och att stalla fragor a publikens vagnar &r ett satt for journalisten att
astadkomma detta pa. Sadana fragor ar utformade pa ett satt som far dem att se ut som att de



stélls, inte for journalistens eller den intervjuades gagn utan for den breda tv-publiken
(Clayman, 2007: 221). Aven om journalisten under intervjuprocessen talar till den intervjuade
och tittar pa denne ar yttrandet designat for publiken som behandlas som éverhérande av

samtalet mellan journalist och intervjuad (Clayman, 2007: 227-228).

Nagot som far journalisten att anta positionen som folktribun &r bland annat om denne
undviker continuers (mhm, aha) och reponse tokens (okej, jag forstar) och utvéarderande tredje
turer. Pa sa vis lamnas denna roll till publiken som bjuds in i samtalet att vara en del av en
“overhearing audience”, en “0verhorande publik”. Journalistens uppgift blir att stélla en ny
fraga (Ekstrém, 2007). Denna publik &r inte explicit delaktig i samtalet men dock malet for

det eftersom programmet ar skapat for dem (Hutchby, 2006: 72-74).

Clayman (2002) har aven studerat hur den journalistiska legitimiteten uppratthalls och har
undersokt nyhetsintervjuer och presskonferenser i USA. Clayman menar att journalisten kan
anvanda sig av footing och pronominella skiften for att presentera sig sjalv som folktribun,
alltsa representant for folket. Journalistiken kampar standigt for att uppfattas som giltig och
legitim och att detta delvis astadkoms genom att presentera sig sjalv som folktribun
(Clayman, 2002: 197). Folktribun &r den svenska 6versattningen av tribune of the people och
ordet tribune harstammar fran antikens Rom dér ordet refererade till en tjansteman som
representerade underklassen infor adliga domare (Clayman, 2002: 197-198). Clayman menar
att tal & andras, framfor allt publikens, vagnar ar en av de centrala strategierna med vilken

journalisten kan positionera sig som folktribun (Clayman, 2002, 2007).

Clayman anser att det for journalister &r extremt anvéndbart att framstélla sig som folktribun,
sarskilt nar man som journalist intervjuar prestigefulla offentliga personer. Pa detta vis kan
journalisten uppfylla tva professionella uppgifter samtidigt, att halla sig neutral och att stélla
aggressiva fragor utan att sjalv betraktas som ansvarig for dem. Néar journalisten ska stalla en
fraga till den intervjuade maste journalisten bestamma sig fér hur han/hon vill fordela

ansvaret for fragan (Clayman, 2002: 201).

Clayman (2002, 2007) menar att journalisten nara forhaller sig till den journalistiska ideologin
for att anta rollen som folktribun och for att legitimera yrkesutdvandet. Deuze (2005) &r en
annan forskare som har studerat den journalistiska ideologin. Deuze menar att den
journalistiska ideologin ar en samling strategier och varderingar som utgdr normer som
journalistiken bor stréva efter for att legitimera sin yrkesutovning (Deuze, 2005: 245-247).
Mer om den journalistiska ideologin under rubriken med samma namn i kapitlet Teoretiska

utgangspunkter”.



2.2.1 Tre satt att fordela ansvaret

Clayman menar att det finns tre framstaende satt att fordela ansvaret for ett yttrande. Om
journalisten staller fragan rakt pa antas journalisten vara ansvarig for fragan eftersom
yttrandet inte explicit forankras i en ansvarig part. Pa sa vis framstar journalisten som att
denne agerar pa eget initiativ. Det andra sattet ar att tillskriva fragan, och darmed aven
ansvaret, till en tredje part, oftast experter eller andra professionella kéllor (Clayman, 2002:
200-201). Vid intervjuer arbetar journalister ofta for att i olika grad distansera sig fran
yttranden och att tillskriva yttrandet till en tredje part &r det enklaste sattet for att astadkomma
ett avstand (Clayman och Heritage, 2002: 152). Nar journalisten forankrar yttrandet i en tredje
part skapas ett avstand mellan journalisten och yttrandet och darmed framstar journalisten
som icke ansvarig for yttrandet samt kan presentera sig som neutral (Clayman, 2002: 200-
201). Dock menar Clayman att neutralitet dr en status som uppnas genom en rad
specialiserade diskursiva praktiker och darmed kan journalisten aldrig vara helt neutral
(Hutchby, 2006: 127). Att tillskriva ansvaret till en tredje part gor dessutom att den
intervjuades svarsmojligheter avsmalnas (Clayman och Heritage, 2010: 236). Ett tredje satt &r
att tillskriva ansvaret till en bred publik, sdsom ”publiken”, ’folk” etc. som dven denna &r en
tredje part (Clayman, 2002: 200-201). Ett satt att tala & publikens vagnar &r med direkt
anforing till publiken i ndgon man, sdsom “folk kanske séger...”. Detta dverfor ansvar pa
”folk”. Ett liknande sétt att Overfora ansvar kan uppnés utan direkt anforing till publiken,
namligen da journalisten ramar in yttrandet som publikens asikt, attityd eller angelagenhet,
sasom “svenskarna undrar nog...”. Ett annat satt &r att yttrandet portrétteras som producerat
for publiken, utan att innehalla varken publikens ord eller angeldgenheter. Yttrandet motiveras
da av malet att upplysa publiken. Det kan ske genom exempelvis att journalisten sager:
’forklara det hir for dom som tittar pa programmet” (Clayman, 2007: 221-223). Nar
journalisten pastar att publiken vill eller behéver fa svar pa en fraga innebar det samtidigt att
denne pastar att fragan ar relevant och lamplig att stalla. Med publiken presenterad som
ansvarig, bade for fragan i sig och att fragan stalls, har journalisten darmed presenterat fragan
som legitim. Att stélla fragor a publikens véagnar innebér dessutom att politikern far svarare att
undvika fragan eller slingra sig eftersom detta skulle innebara att denna kranker, inte bara

journalisten utan hela publiken som journalisten pastar sig representera (Clayman, 2002: 201).



2.2.2 Footing

Att tala & publikens vagnar ar ett av flera satt pa vilka talaren kan anta en position som visar
antingen mer eller mindre nara anknytning till yttrandet &r nagot Goffman (1981) kallar
footing. Goffman (1981) menar att en person kan ha olika relation till ett yttrande och termen
footing anvands for att beskriva de positioner som talaren kan anta for att uttrycka narhet eller
avstand till ett yttrande eller en fraga. Goffman skiljer mellan animator, author och principal:
Animator &r den som producerar yttrandet, author ar den person vars ord faktisk uttrycks och
principal ar personer vars asikt yttrandet uttrycker. Skiftandet mellan dessa olika positioner
kallas for footing shifts (Hutchby, 2006: 127). Clayman (1992) menar att det ar vanligast att
journalisten anvénder sig av footing shifts nar journalisten vill introducera ett nytt &mne,
presentera den intervjuades motstandarasikt, skapa oenighet mellan olika intervjuade eller
forsvara sig mot kritik (Clayman, 1992: 174-178). Footing har kommit att bli en central
utgangspunkt for manga studier pa omradet da de flesta undersokningar som behandlar
anvandandet av pronomen och pronominella skiften refererar till Goffmans footingteori.
Anvéandande av footing placerar journalisten i en position som folktribun som framst verkar

till férman for en storre befolkning sdsom tv-publiken (Clayman, 2007: 223).

2.2.3 Tal & andras vagnar-positioner

Ekstrom (2008) har studerat de tal & andras vagnar-positioner en talare kan ta i ett samtal och
undersoker dels dessa positioner dels de tekniker som indikerar dessa. Ekstrom menar att en
person kan antingen tala utifran sig sjalv eller andra och det sistnamnda delas in i
representative (representant) och deputy (foretradare). Att tala som representant innebar att
representera en grupp som talaren &r en del av och att tala som foretréddare innebar att talaren
talar for en grupp som han/hon inte ar en del av (Ekstrom, 2008). Ekstrom kommer dessutom
fram till att det vanligaste i politiska intervjuer ar att journalisten antar en position som deputy
och att politikern antar en position som representative. Ekstrom relaterar, liksom Clayman
(1992, 2002, 2007), sin studie till Goffmans teori om footing shifts, att talaren kan uttrycka
avstand till ett yttrande eller en fraga, och teorier om anvandandet av personliga pronomen i
samtal (Ekstrom, 2008). Ekstrom menar att det explicita anvandandet av personliga pronomen
ar den vanligaste formen av tal & andras vagnar som &r en av de viktigaste metoder som talare
anvander sig av for att visa och forhandla sociala positioner och tillhérigheter i samtal
(Ekstrom, 2008: 2-3).



2.3 Sammanfattning av forskningslaget

Tidigare forskning pa omradet askadliggor att man forflyttar ansvaret bort fran talaren och att
talaren undgar att ta individuellt ansvar for yttrandet (Moberg 1998) och till och med kan
framsta som icke medansvarig for yttrandet (de Fina, 2009). Man kan inkludera talaren sjélv
(Moberg, 1998) och talaren framstar da som representant for gruppen (Ekstrom, 2008) men
kan aven referera till en grupp som talaren inte ar en del av (Moberg, 1998, Flores-Ferréan,
2009) och framstar da som foretradare for gruppen (Ekstrom, 2008). Man far dessutom olika
innebdrder i olika sammanhang beroende pa kontexten samt vad talaren soker att uppna
(Flores-Ferran, 2009, de Fina, 1995, Ifiigo-Mora, 2004, Bull och Fetzer, 2006, Linell och
Norén, 2005).

Pronomen fungerar som positioneringar och perspektivmarkdrer och placerar talaren i
forhallande till andra aktorer i det sociala rummet och lankar ihop andra manniskor utifran
talarens perspektiv (Moberg, 1998, Linell och Norén, 2005). Pronomen kan alltsa avsl6ja

talarens attityd till det som refereras till (Moberg, 1998).

Footing shifts (Goffman, 1981) &r en central utgangspunkt for manga undersokningar pa
omradet och ar en vanlig metod anvand av journalister da de byter amne, forsvarar sig mot

kritik, skapar oenighet eller presenterar en motstandarasikt (Clayman, 1992: 174-178).

Det finns tre framstaende satt att fordela ansvaret for ett yttrande: Det forsta ar att journalisten
staller fragan rakt pa och sjélv ses som ansvarig. Det andra ar att fragan férankras i en tredje
part som skapar ett avstand mellan journalisten och yttrandet och framstaller journalisten som
neutral och icke ansvarig for fragan. Det sista ar tillskrivning av ansvaret till en bred publik
genom antingen direkt anféring till publiken i ndgon man, inramning av yttrandet som
publikens asikt, attityd eller angelagenhet eller genom portréttering av yttrandet som
producerat for publiken med malet att upplysa. Da journalisten talar & publikens véagnar
presenteras publiken som ansvarig, bade for fragan i sig och att fragan stalls samtidigt som
journalisten framstar som neutral folktribun vilket bidrar till legitimering av journalistiken.
Dock kan neutralitet aldrig pa riktigt uppnas da denna status astadkoms genom diskursiva
praxisar (Clayman, 2002, 2007).

Utifran detta drar jag slutsatsen att en studie i journalistens anvandande av man hjélper oss att
forsta dels ordet i sig och dess funktioner i olika situationer dels hur ordet utgor en resurs

inom journalistiken. Tidigare forskning tydliggor att sprakliga val sager nagot om den
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journalistiska ideologin och dess vérderingar och normer. Det &r inte slumpen som avgor
vilka ord som anvands i olika situationer utan varje ord &r resultatet av ett val som talaren
gjort. Varje sprakligt val som gors i ett samtal sager saledes nagot om hur talaren forhaller sig
till de normer som denne i situationen anser vara betydelsefulla. Genom att studera spraket pa
en mikroniva kan vi forsta de normer som ligger till grund for sprakliga val och i en studie i
nyhetsjournalistik innebdr det att vi kan forsta journalistikens normer och ideologi pa

makroniva.

Centrala begrepp inom tidigare forskning, sasom footing, folktribun, tal 4 andras vagnar och

tal & publikens vagnar fungerar som utgangspunkter for analys av undersékningsmaterialet.
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3. Teoretiska utgangspunkter

| detta kapitel redogors for de teoretiska utgangspunkterna for denna studie. Teorierna
presenterade nedan utgor tillsammans med den tidigare forskning presenterad ovan den

analytiska utgangspunkten for denna undersokning.
3.1 Journalistiska ideologin

Pa senare ar har arbetet som journalist forandrats radikalt pa grund av tekniska och
ekonomiska omstandigheter. Media har fatt en forandrad roll dar medierna tar mer plats och
har storre betydelse an tidigare samtidigt som det har skett allménna ekonomiska
neddragningar. Detta bidrar till att arbetet maste ga snabbare idag an det gjort tidigare och
journalister pressas med standiga deadlines innan vilka material maste levereras (Hadenius,
Weibull och Wadbring, 2008: 308). Detta har medfdrt nya tekniker och ramar for

journalistiken samt nya strategier i syfte att legitimera journalistiken.

Clayman (2002, 2007) menar att journalistens jobb &r att tjana allménheten och att journalister
kan anta rollen som folktribun genom att nara forhalla sig till den journalistiska ideologin.
Deuze (2005) har studerat den journalistiska ideologin och menar att ideologin ar en samling
strategier och vérderingar som delas av den professionella journalistikens medlemmar. Deuze
menar att det finns fem ideal och vérderingar (2005: 447) som den journalistiska ideologin

grundar sig pa:

e Public service: Journalister agerar ”6vervakare” som aktivt samlar in och sprider
information.

e Objektivitet: Journalister &r neutrala, opartiska, objektiva samt rattvisa och ar darmed
trovéardiga.

e Autonomi: Journalister bor vara fria och oberoende i sitt arbete.

e Omedelbarhet: Journalister har en kansla for omedelbarhet och aktualitet.

e Etik: Journalister har en kéansla for etik, validitet och legitimitet.

Dessa ideal utgér normer som journalistiken bor strava efter samt ideologiska vérderingar

som journalister anvander for att legitimera sin yrkesutdvning (Deuze, 2005: 245-247).

Clayman och Heritage (2010) talar om objektivitet och autonomi som tva av de mest
framstaende normerna i utfragningar i tv-sanda nyhetsintervjuer och understryker att

journalisten dessutom bor agera aktiv utmanare. De menar att journalisten ska utmana
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makthavare samtidigt som journalisten ska framsta som objektiv och oberoende av den som

utfragas (Clayman och Heritage, 2010: 227).

Ideal och verklighet &r emellertid tva skilda saker. Aven om dessa ideal & malet for
journalistik ser verkligheten sallan ut pa ett sadant satt dar dessa ideal ar mojliga att uppna
(Hadenius, Weibull och Wadbring, 2008: 312). Exempelvis menar Clayman att journalisten
inte kan vara objektiv och neutral utan hévdar att bilden av sig sjalv som objektiv och neutral
malas upp av journalisten genom en rad specialiserade diskursiva praktiker. | och med dessa
praktiker kan journalisten aldrig vara helt neutral (Hutchby, 2006: 127).

Conversation Analysis ar en ansats som intresserar sig for hur yttranden utformas for att
utfora olika handlingar. Vid utformning av ett yttrande gors sprakliga val baserade pa normer
talaren anser viktiga i situationen och dessa val skapar mening at de handlingar vi gor nar vi
talar. De sprakliga val som gors av journalisten speglar saledes de normer som denne i
situationen ser som viktiga att forhalla sig till for att pa olika sétt orientera sig mot och
uppratthalla aspekter av vad som beskrivs som den journalistiska ideologin. Eftersom denna
studie undersdker vad man skapar for mening ar Conversation Analysis en lamplig ansats att

utga fran. Conversation Analysis ar dessutom den vanligaste ansatsen i tidigare forskning.
3.2 Conversation Analysis

Nedan redogors for Conversation Analysis (hadanefter CA) samt hur denna ansats ar en
teoretisk utgangspunkt for studien samtidigt som den utgor en metod for datainsamling och
analys. Eftersom teori och metod inom CA &r ndra integrerade presenterar jag aven

metoddelen i detta avsnitt. CA utgor alltsd bade metod och teoretisk utgangspunkt for studien.
3.2.1 CA som teoretisk utgangspunkt

CA ar en ansats som syftar till att beskriva, analysera och forsta tal som en grundlaggande
funktion i ménniskors sociala liv (Sidnell, 2010: 1). CA undersoker samtal i naturligt
forekommande situationer och star for en detaljerad analys av hur samtal sker i samspel samt
hur ordning skapas genom detta samspel (Bryman, 2002: 341). Inom CA ses yttranden som
handlingar och man undersoker hur deltagare designar och utformar sina handlingar i
forhallande till regler (Moberg, 2010: 195-196). CA é&r en vélutvecklad tradition med en
sérskiljande uppséttning metoder och analysférfaranden likval en stor méngd
undersokningsresultat. Det mest betydelsefulla inom CA &r inte teorierna som genereras eller

metoderna som tillampas utan snarare arbetet att undersoka en liten del av varlden i syfte att
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fa ett grepp om hur den fungerar (Sidnell, 2010: 1). Kéarnan i CA ar saledes noggranna
observationer av varlden och i praktiken &r dessa observationer kopplade till en metod for
insamling, organisering och analys av monster i samtal (Sidnell, 2010: 17). CA tillater
forskaren inte bara att beskriva handelser och foreteelser som tillsammans utgér ménniskors

vardag utan att upptécka fenomen som vi inte innan var medvetna om (Sidnell, 2010: 35).

Det som hénder i ett samtal sker vid en viss tidpunkt i en sérskild situation med specifika
deltagare och samtal &r darfor knutna till en ytterst unik kontext. CA innebdr ddrmed att man
pendlar mellan det allménna kontextfria och det sarskilda kontextbundna (Sidnell, 2010: 6).

Eftersom CA fundamentalt handlar om att finna foreteelser som vi inte redan vet om férhaller
man sig inte till exakta analysmodeller (Sidnell, 2010: 20) utan narmar sig istallet
analysmaterialet sa forutsattningslost som mojligt utan att i forvéag sétta upp hypoteser. Sedan
gors observationer for att darefter se vad som kan utrdnas av detta (Moberg, 2010: 195-196).

Darmed ar CA ett induktivt empiriskt tillvagagangssatt (Bryman, 2002: 21-24).
CA bygger pa fem huvudsakliga principer. Hutchby (2006: 24) redogor for dem nedan:

1. Yttranden &r det huvudsakliga medlet for att dstadkomma sociala handlingar”.

2. ”Yttranden produceras i specifika interaktionella kontexter, och hur manniskor yttrar
sig ar beroende av denna kontext”.

3. ”Samtal ar ordnade och vi kan finna systematiska ménster och strukturer i hur
yttranden anvands for att interagera”.

4. ”Samtal dr sekventiellt organiserade och genom att studera hur deltagare tar turer i
samtal kan vi forsta hur de tolkar den omedelbara interaktionella kontexter eftersom
turer relateras till varandra”.

5. ”Det bista sittet att analysera detta ar studera inspelningar av naturligt forekommande

samtal”.
3.2.2 CA som metod

Enligt CA borjar en studie med insamling av data. Samtal spelas in for att kunna gas igenom
om och om igen. Dérefter transkriberas inspelningarna till dokument som ligger till grund for
en fortsatt undersokning (Sidnell, 2010: kap. 2). Transkriptionerna &r en férutsattning for att
en detaljerad analys ska kunna goras (Bryman, 2002: 341). Noggranna observationer av
transkriptionerna utfors och det &r genom att studera transkriptionerna man uppmarksammar
detaljer som annars hade forblivit dolda (Sidnell, 2010: 35).
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Nedan aterges tre punkter som CA-forskaren Jack Sidnell (2010: 29) menar att man bor tanka

pa da dessa observationer utfors:

1. Ha ett nara forhallningssatt till materialet. Beskriv handlingar som gors, hanvisa
konkret till transkriptionen och referera till rader i transkriptionen.

2. Det ar talet i sig som ar fokus. Undvik att dra psykologiskt inramade slutsatser om
deltagarnas egenskaper sdsom exempelvis ”Han &r blyg”.

3. Observationerna ska utgoras av beskrivningar av vad handlingar &r, inte vad de liknar
eller pAminner om. Undvik beskrivningar sdsom “Hon gor nigot som liknar en

ifrdgasattning”.

Da observationer gjorts och man funnit ett intressant specifikt fenomen att studera (om man
inte redan bestamt sig for ett tidigare) lokaliserar man de situationer da dessa fenomen
forekommer i transkriptionerna. Dérefter borjar undersokningsarbetet med detta urval for att
darpa kunna utveckla en analys och slutligen kunna presentera resultatet av studien (Sidnell,
2010: kap. 2).

Aven om man ska niarma sig materialet s& forutsattningslost som mojligt finns centrala
begrepp inom CA som man kan utga fran i en analys. Inom CA ar samtalsturen, narhetspar
och turtagning centrala begrepp. Man utgar fran samtalsturen, som &r den sammanhangande
period da en talare har ordet, och undersoker hur turtagningen gar till. Man studerar hur
talaren far respektive tar ordet samt vad turen utgors av och undersoker exempelvis om det
forekommer éverlappande tal, avbrott, skratt eller felsagningar. Nérhetspar ar nara kopplade
yttranden, som exempelvis fraga och svar. De ar kopplade pa det viset att da en fraga stalls
forvantas ett svar. Man undersoker dessutom hur deltagarna forhaller sig till turtagningsregler

och hur en gemensam férstaelse forhandlas fram (Moberg, 2010).
3.2.3 CA i studier av nyhetsintervjuer

Idag &r intervjun ett vanligt forekommande inslag i nyhetssdndningar. Allt eftersom medierna
de senaste decennierna har kommit att fa allt storre plats i vardagen har dven nyhetsintervjun
utvecklats och det har skapats ramar och regler for hur en intervju ska se ut och ga till. 1 och

med denna professionalisering blev nyhetsintervjun en institutionaliserad samtalsform.

Institutionella samtal kannetecknas av att de &r strategiska vilket innebér att atminstone en av
deltagarna ar inriktad mot ett mal kopplat till dennes professionella yrke, denne person har da

en institutionell roll. Sadana samtal foljer sérskilda regler och begransningar (Ekstrom, 2007).
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| nyhetsintervjun galler en speciell turtagningsdesign, en viss sekventiell organisering: fraga —
svar. Intervjuns konventionella upplagg gor att aktrerna samarbetar sa att olika talhandlingar
tillfaller dem, nér journalisten stéller en fraga forvéntas den intervjuade svara (Moberg, 2010:
205).

Journalisten efterstrévar att portrattera sig som neutral och for att géra det staller journalisten
fragor utifran en forestalld publik samt undviker att stalla fragor utifran sig sjalv och sitt jag.
Dessutom har tidigare forskning visat att journalisten kan anta positionen som folktribun
genom att undvika continuers (mhm, aha) och reponse tokens (okej, jag forstar) och
utvéarderande tredje turer. Pa sa vis lamnas denna roll till publiken som bjuds in i samtalet att
vara en del av en “overhearing audience”, en ”6verhorande publik”. Journalistens uppgift blir
att stalla en ny fraga. Nyhetsintervjun &r saledes skapad for den “6verhorande publiken” och
det ar framst framfor denna publik deltagarna uppratthaller sina institutionella roller
(Ekstrém, 2007).

Genom att applicera CA pa institutionella samtal kan vi undersoka bakomliggande regler,
normer och villkor for olika typer av samtal. | olika situationer géller olika regler och CA &r
en betydande ansats nar det galler den forstaelse vi har for institutionella samtal idag. Med
CA kan man studera bland annat hur turtagning gar till, hur gemensam forstaelse forhandlas
fram, hur deltagarna uppfattar och svarar pa varandras turer samt underscéka férekomsten av
avbrott, 6verlappande tal eller felsdgningar. Man kan dessutom undersoka hur makt,
dominans och asymmetriska resurser forhandlas i samtalet, vilka makttekniker och strategier
talare anvander sig av i olika situationer samt om det finns generella monster och asymmetrier
i olika former i samtal. Inte minst kan man underséka hur journalisterna arbetar for att

uppratthalla sin legitimitet (ibid.).
3.3 Sammanfattning av teoretiska utgangspunkter

Den 6vergripande utgangspunkten for denna studie &r teorierna presenterade ovan, den
journalistiska ideologin och CA, tillsammans med den tidigare forskningen pa omradet som
presenteras i kapitlet med samma namn. Det &r genom att ta utgangspunkt i tidigare forskning
det blir tydligt vilka teoretiska utgangspunkter som ar relevanta. Forskningen pa man leder
vidare till forskningen om pronomen och pronominella skiften som i sin tur leder vidare till
footing och tal & andras vagnar som bor ses i forhallande till forskningen om den

journalistiska ideologin. De sprakliga val som gors av journalisten speglar saledes de normer
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som denne i situationen ser som viktiga att forhalla sig till for att pa olika sétt orientera sig

mot och uppratthalla aspekter av vad som beskrivs som den journalistiska ideologin.

Ett pronomen som man kan studeras utifran olika teoretiska utgangspunkter sasom
exempelvis lingvistiskt orienterade ansatser eller kritisk diskursanalys. Eftersom jag vill
undersoka vad man har for funktion lampar sig CA bast for denna studie da CA undersoker
hur yttranden utformas for att utféra handlingar och orientera sig mot olika sociala relationer

och normer.

CA ar dessutom den vanligaste ansatsen i tidigare forskning och lamplig att utga fran
tillsammans med den journalistiska ideologin for att forsta relationen mellan det journalistiska
utévandet pa mikro- respektive makroniva. Denna utgangspunkt ger oss forstaelse for hur
man anvands och skapar mening som i sin tur ger oss dkad forstaelse for den journalistiska

ideologin samt hur den kommer till uttryck i journalistens sprakliga val.

Manga av CA:s styrkor och fordelar har redan redogjorts for under kapitlet ”Conversation
Analysis”. For konkret tillimpning och tillvigagangssatt se kapitlet med rubriken
’Tillvagagangssatt” nedan. FOr ansatsens begransningar se kapitlet "Metodproblem”.
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4. Tillvagagangssatt
| detta avsnitt redogdrs for tillvagagangssattet for hur studien genomforts.

Denna studie ar en kvalitativ undersékning och inom kvalitativ forskning ligger fokus pa
mening. Syftet ar att undersoka pa vilka olika satt man anvands av journalisten, vad
pronomenet man har for funktion samt urskilja aterkommande monster. CA utgér bade metod
och teoretisk utgangspunkt for studien och tillvagagangssattet for studien baseras saledes pa
CA och dess principer (presenterade i foregaende kapitel) dar yttranden ses som handling och

man undersoker vad dessa handlingar skapar for mening.
Det konkreta tillvagagangssattet ar som foljer:

Materialinsamling (av fardiga transkriptioner och inspelade intervjuer)
Genomgang samt korrigering av transkriptioner
Urval av case, markering av de situationer dar man forekommer i journalistens turer

Noggrann systematisk genomgang av case samt analys av dessa

o > w0 N

Formulering av slutsatser som svar pa fragestallningar och syfte

Under observationerna staller jag ett antal mindre fragor till materialet for att lattare hitta

monster och kunna besvara fragestéllningarna:

1. Vem férankras yttrandet i?

2. Vad refererar man till samt &r det inkluderande eller exkluderande?
3. Vad &stadkommer man i situationen?
4

| vilken situation anvénds man?
4.1 Val av material och metod

For att undersoka hur journalister anvander pronomenet man i nyhetsintervjuer valde jag att
studera SVT:s partiledarintervjuer infor valet 2010. Clayman menar att direkta
konfrontationer mellan journalist och elitpersoner &r ett ypperligt tillfalle att studera
journalistiska arbetssétt och strategier (Clayman, 2002). | partiledarintervjuerna ligger stor
prestige da journalisten har rollen att stalla Sveriges maktelit till svars strax fore riksdagsval
vilket torde leda till att det journalistiska utdvandet stalls pa sin spets. | public service borde
dessutom den journalistiska ideologin vara extra tydlig, darfor valdes partiledarintervjuer fran

SVT. Jag avgransar mig till att studera tva av partiledarintervjuerna, den med Fredrik
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Reinfeldt och den med Mona Sahlin. Dessa tva personer var infor riksdagsvalen 2010
statsministerkandidater och detta urval var ett rent strategiskt urval. Jag hade tankt uttka
urvalet efter hand men upptackte under undersokningens gang att undersékningen blev mattad
av materialet da jag inte fann fler monster eller strukturer nar jag studerade fler intervjuer. Jag
argumenterar darmed for att urvalet ar tillrackligt stort for att kunna pasta att de monster
resultatet utgors av forekommer samt &r betydande i politiska nyhetsintervjuer. Dock vill jag
klargora att det inte gar att utesluta att det inte finns fler monster och strukturer journalister

anvander sig av i nyhetsintervjuer.

Studien utgar fran CA tillsammans med teorier om den journalistiska ideologin for att skapa
forstaelse for relationen mellan journalistik pa mikro- respektive makroniva. Varfor CA
lampar sig som teoretisk utgdngspunkt redogors for i kapitlet ”Sammanfattning av teoretiska

utgdngspunkter”.
4.2 Beskrivning av material och avgransningar

Det material jag underscker ar ett urval partiledarintervjuer i SVT:s partiledarutfragningar
under den svenska valrérelsen 2010. Urvalet for studien bestar av tva av
partiledarintervjuerna, den med Fredrik Reinfeldt och den med Mona Sahlin. Intervjuserien
som heter Utfragningen sandes live i sju delar i SVT 1 under tisdags-, torsdags- och
sondagskvéllar mellan 26 augusti och 9 september 2010. Under var och en av intervjuerna
intervjuades en representant tillika partiledare respektive sprakror (MP) for de davarande
rikstadspartierna (S, M, MP, FP, C, KD och V) av journalisterna Mats Knutsson och Anna
Hedenmo. Respektive intervju har foljaktligen tre deltagare: tva journalister och en politiker.
Intervjuerna ar ungefar en timme langa vardera och finns dessutom tillgangliga pa www.svt.se
en tid efter valet (http://svt.se/2.129956/valet 2010, 2010-11-09).

For att kunna undersoka intervjuerna ur ett samtalsanalytiskt perspektiv utgar min
undersokning fran transkriptioner av intervjuerna tillsammans med inspelningar av de filmade
intervjuerna (http://svt.se/2.129956/valet_2010). Jag har tagit del av grovtranskriptioner
gjorda av forskare vid HumUs-akademin vid Orebro Universitet som jag har gatt igenom,

korrigerat och kompletterat.

Jag avgransar studien till att undersdka man i de tva journalisternas turer i intervjun och
avgransar mig fran att undersdka hur den intervjuade politikern anvander samma pronomen.

Jag likstéller de bada journalisterna och gor inte nagra jamférelser eller atskillnader mellan
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dem. En tur av journalist 1 (Mats Knutsson) respektive en tur av journalist 2 (Anna Hedenmo)
ses bada som en tur gjord av journalisten, darfor talas hadanefter inte om tva journalister utan
I singular, journalisten. Jag undersoker samtliga man i journalistens turer oavsett om de
anvands i frageformuleringar eller i pastaenden. Jag avgransar mig dessutom fran att studera
andra pronomen journalisten anvander sig av, dock presenterar jag kort nedan i vilken
utstrackning pronomena jag och vi anvands av journalisten i materialet for att redogora for
dessa pronomens forekomster i relation till forekomsten av man. Jag likstéller dessutom de
bada intervjuerna och jamfor dem inte med varandra, da malet inte ar en jamforande analys.
De bada intervjuerna utgor tillsammans det reella undersékningsmaterialet som pavisar

monster och strukturer i intervjuerna.
4.2.1 Kvantitativ beskrivning av materialet

Totalt omfattar de tva intervjuerna 112 minuter inspelat material och 2537 rader transkriberat
material pd A4 i 12 punkter. Totalt har journalisten 336 turer i intervjuerna. Totalt anvands 34

man i 24 av journalistens turer.

Intervjun med Fredrik Reinfeldt bestar av 1331 transkriberade rader och 56 minuter inspelat
material. Journalisten (hddanefter J) anvander 17 man i 13 samtalsturer under intervjun.
Intervjun med Mona Sahlin bestar av 1206 transkriberade rader och 56 minuter inspelat

material. Har anvands 17 man i 11 av J:s samtalsturer.
4.2.2 Man, jag och vi i materialet

Som namnt tidigare forekommer 34 man i 24 av journalistens turer. Jag anvands av
journalisten 30 ganger i 27 turer och vi anvands 49 ganger i 39 turer. En jamforelse av dessa
pronomen visar pa hur vanligt forekommande det ar att journalisten anvander man i

nyhetsintervjuer. Se tabell 1 nedan:

Tabell 1: Antal man, jag och vi.

Man Jag Vi
Antal 34 30 49
Turer 24 27 39

Man forekommer alltsa oftare dn jag men mer séllan an vi. Att man anvands 34 ganger i 24 av

journalistens 336 turer visar att man ar ett forekommande ord i journalistens tal vilket innebér
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att vi bor efterstrava att fa okad forstaelse for fenomenet. Jag och vi undersoks inte vidare i

denna studie.
4.3 Metodproblem

Min studie ar en kvalitativ undersokning dar fokus ligger pa ord snarare an siffror (Bryman,
2001: 249). Kritik mot kvalitativ forskning i allménhet &r att ett icke representativt urval leder
till att generalisering &r omajlig, replikering av studien ar svart samt att tolkningsarbetet ar en
subjektiv process som kan ge ett skevt resultat (Bryman, 2001: 269-271). Mer om detta under
rubriken validitet och reliabilitet.

Aven om materialet endast bestar av tva intervjuer ar urvalet av case dar man forekommer
tamligen stort, 34 stycken. Jag kan inte utesluta att monstren ser annorlunda ut i andra
intervjuer, dock héavdar jag att resultatet av studien och de monster som synliggors visar pa
betydande sprakliga strategier som i jamforelse med tidigare forskning kan bidra till en mer

generell kunskap om journalistens anvdndande av man i nyhetsintervjuer.

Mitt syfte ar inte att se eventuella likheter eller skillnader mellan intervjuerna, partiledarna
eller blocken, utan att kunna saga nagot om hur journalisten anvander pronomenet man i

SVT:s partiledarintervjuer 2010 i allménhet.
4.3.1 Reliabilitet och validitet

Ekstrém och Larsson (2010: 14) skriver att ”vetenskaplighet handlar om att ge tillrackligt
goda skl for att ndgot ska kunna pastés vara sant”. Pastdenden och slutsatser ska kunna
underbyggas med argument som i sin tur ska vara giltiga (valida) och tillforlitliga (reliabla).
Ett argument &r giltigt om det har med saken att gora och tillforlitligt om angivna uppgifter &r
riktiga (Ekstrom och Larsson, 2010: 14-15). Mer ingaende skiljer man mellan extern och
intern reliabilitet (tillforlitlighet). Extern reliabilitet handlar om i vilken utstrackning en
undersokning kan replikeras. Att replikera eller upprepa en undersékning ar inom kvalitativ
forskning problematiskt eftersom en social miljo inte kan frysas (Bryman, 2002: 257). Dock
skulle jag vilja pasta att replikering av denna studie till viss del & mojlig eftersom materialet
bestar av inspelningar och transkriptioner som ar obundet till det faktiska samtalet. En annan
forskare skulle med tillgang till ssmma material kunna replikera studien darmed inte sagt att
denne skulle komma fram till exakt samma resultat. Det gar inte att komma ifran att

analysarbetet &r en tolkande process och kan variera mellan forskare.
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Intern reliabilitet ror huruvida medlemmarna i ett forskarlag tolkar likadant (Bryman, 2002:
257). Jag utgar fran ett redan transkriberat material och den interna reliabiliteten i min
undersokning handlar om huruvida transkriptionerna kan ses som tillforlitliga. Jag har gatt
igenom grovtranskriptionerna samt kontrollerat dessa och dven om det ar ofrankomligt att
transkriptionerna inte kan fa med alla detaljer i ett samtal menar jag att dessa ar tillforlitliga

nar det galler studien i nagot sa explicit som anvéndandet av pronomenet man.

Intern validitet betyder att det ska finnas god 6verensstammelse mellan forskarens
observationer och dennes teoretiska idéer (Bryman, 2002: 257). De observationer jag gor och
de slutsatser jag drar utifran undersokningen forankrar jag konkret i transkriptionerna. Det jag
hévdar sker i samtalet visar jag exakt var och hur det sker. Darmed ar mina teoretiska idéer

underbyggda med observationer och konkreta forankringar i transkriptionerna.

Extern validitet ror i vilken utstrackning resultaten kan generaliseras till andra situationer
(Bryman, 2002: 258). Pa grund av begréansat urval ses den externa validiteten som lag i min
studie. Dock vill jag papeka att CA studier inte har som mal att kunna generalisera resultat
dver ett storre material utan det betydelsefylla inom CA é&r det faktum att en liten del av

varlden undersoks i syfte att fa ett grepp om hur den fungerar (Sidnell, 2010: 1).

Genom att studera kommunikation ur nya aspekter stravar forskningen efter att bygga upp
mer generell uppfattning och denna studie &r ett litet steg pa vagen. Jag argumenterar for att
denna kvalitativa studie ska pavisa monster i det journalistiska utdvandet samt inspirera andra
att gora liknande undersokningar som i langden kan mynna ut i ny kunskap och forstaelse om

kommunikation.
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5. Analys

| detta kapitel redogors for resultatet av analysen av materialet. I undersokningsmaterialet
forekommer 34 man i 24 av journalistens turer till skillnad fran jag som anvénds av
journalisten 30 ganger i 27 turer och vi som anvands 49 ganger i 39 turer. Man férekommer
alltsa oftare an jag men mer séllan &n vi i journalistens turer, dock finns vi i fler turer &n vad
man gor. De resultat som rapporteras har ar baserade pa en omfattande analys av alla de fall
dar man férekommer i journalistens samtalsturer i materialet. Transkriptionsutdragen som
aterges i detta kapitel &r till for att illustrera mer allmanna regelbundenheter. Se bilaga for
transkriptionsnyckel.

Resultatet av studien pavisar att man har tva betydande 6vergripande funktioner: For det
forsta legitimerar man yttrandet i vilket det ar placerat samt bidrar till legitimering av det

journalistiska yrkesutdvandet. For det andra verkar man inbjudande pa publiken.

Att ett yttrande legitimeras innebér att yttrandet framstar som relevant och lampligt i
situationen. Legitimering av ett yttrande innebar bade att yttrandet i sig ar relevant samt att

det gors av journalisten i sammanhanget.

Man visar sig i denna studie vara ett komplext ord med flera funktioner. Dessa funktioner &r i
flera fall ndra sammankopplade vilket leder till att underrubrikerna i detta avsnitt till viss del
gar in i varandra. Underrubrikerna i detta avsnitt fokuserar pa olika funktioner hos man samt
ar indikatorer pa mans tva betydande dvergripande funktioner namnda ovan. Hadanefter i
detta kapitel forkortas journalisten till J och politikern till P for att underlatta lasningen och

pilar markerar de rader dar man finns i yttrandet.
5.1 Inkluderar fler och goér journalisten medansvarig

| resultatet av denna studie gar det att urskilja att man skapar ett avstand mellan J och
yttrandet pa sa satt att fler inkluderas som ansvariga for yttrandet. Detta tyder pa att Claymans
(2002, 2007) teori om att J arbetar for att i olika grad distansera sig fran yttrandet for att pa sa

satt framsta som folktribun och legitimera yrkesutévandet stammer dven i denna kontext.

Det gar aven att urskilja att man har formagan att inkludera fler ansvariga individer
tillsammans med J snarare an forflyttar Gver ansvaret pa nagon annan, vilket innebar att
talaren undgar att ta individuellt ansvar for yttrandet men fortfarande framstar som

medansvarig for yttrandet. Att man forflyttar ansvaret bort fran talaren samt att talaren undgar

23



att ta individuellt ansvar for yttrandet ar nagot som aven Moberg (1998) papekar. De Fina
(2009) menar daremot att man later talaren avsaga sig ansvaret helt och darmed framsta som
icke medansvarig for yttrandet. Denna studie visar att da yttrandet férankras i man inkluderas
fler personer som ansvariga tillsammans med J snarare an forflyttar 6ver ansvaret pa nagon
annan sa att J framstar som icke ansvarig. Nar yttrandet forankras i tredje part framstar dock J
som icke ansvarig och ett sanningsansprak gors. Mer om detta under rubriken ”Gor ett

sanningsansprak’ nedan.

| excerpt 1 nedan tydliggors hur J forankrar yttrandet, som &r ett kritiskt pastaende, i man och

inkluderar darmed fler ansvariga for yttrandet:

Excerpt 1

164-> Jl annars sa kan man f& lite intrycket att det stora
165 intresset fOr pensiondrerna i den har valrdrelsen
166 handlar lite om att dom ar valdigt manga

167 enkommasjumiljoner

Man édr i detta yttrande den som “’kan fa lite intrycket” och fungerar som forankring av

pastaendet.

| excerpt 1 ser vi att J antar att sitt eget intryck &r generaliserbart och inkluderar fler ansvariga
genom att forankra yttrandet i man. J kan omajligt veta vad andra personer far for intryck och
ansvaret for yttrandet ligger pa J men eftersom J férankrar yttrandet i man héavdas att fler an J
sjalv ingar i den ansvariga parten. J talar alltsa utifran sitt eget intryck men inkluderar fler
personer i detta man vilket presenterar J som icke ensamt ansvarig for yttrandet. Talaren
antyder med man att det som sags har allmannare giltighet, nagot som dven Moberg kommer
fram till i sin studie (1998: 57-58).

Vem som explicit ingar i man ar obestamt och granserna ér otydliga for vem som inkluderas
respektive exkluderas. Man gor alltsa att J undviker att inkludera respektive exkludera
personer fran yttrandet. Dock refererar J till ”pensionirerna” som dom vilket skapar en slags
motsattning mellan man och dom. Detta leder till att ”pensionédrerna” som ingar i dom ar de

som inkluderas minst i man.

Man presenteras som den ansvariga for att yttrandet gors. Det vore inte relevant for J att tala
endast utifran sig sjalv i denna situation och pa det héar sattet kan J inkludera fler ansvariga,

vilket gor att J blir mindre ansvarig &n om J hade statt som ensamt ansvarig. Genom att J
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inkluderar fler &n sig sjalv i man gor J yttrandet till att handla om nagot storre, nagot som
berdr fler och i storre utstrackning &n om det endast handlat om J och J:s eget intryck. Genom
att J i excerpt 1 anvander man istallet for jag framstar J som att tala a fler personers vagnar
vilket far J att anta positionen som representant for folket, alltsa folktribun. Clayman (2002,
2007) pastar att J genom att presentera sig som folktribun kan legitimera yttranden som i
langden bidrar till legitimering av det journalistiska yrkesutévandet. Eftersom man later J
presentera sig som folktribun legitimeras alltsa yttrandet i excerpt 1.

Eftersom J fortfarande inkluderar sig sjalv som medansvarig till yttrandet blir J en del av detta
storre” som skapas med man och darmed en del av den obestamda grupp som pastar
nagonting. Man &r ett sétt att tala & publikens vagnar samtidigt som J presenterar sig sjalv som
icke ensamt ansvarig till yttrandet. P4 sa satt har ett avstand skapats mellan J och yttrandet
eftersom J inte ses som den enda ansvariga for yttrandet. J antyder alltsa, precis som Moberg
(Moberg, 1998: 57-58) menar, att det som ségs har allméannare giltighet. J ar dock fortfarande
inkluderad och antar ddrmed en position som representant (Ekstrém, 2008). Ett man dar J
ingar och ar representant far emellertid J att framsta som mer ansvarig &n ett man dar J inte
ingar, utan talar som foretradare (ibid.). I undersokningsmaterialet aterfinns inga férankringar
i man dar J talar som foretradare utan J talar som representant alla ganger denne forankrar ett
yttrande i man och inkluderar sig darmed déri. Pa grund av att det ar otydligt vem som
inkluderas i man ar det otydligt huruvida J talar som foretradare eller representant. | materialet
uppfattas dock man innefatta J snarare an exkludera denne. Diskussion om detta i kapitlet
“Slutsatser”. Ett man som foretradare hade forskjutit ansvaret bort fran J eftersom denne da

endast foretrader, och diarmed inte ingar i, den ansvariga parten.

5.2 GOr ett sanningsansprak

| resultatet av denna studie gar det att urskilja att man har formagan att uttrycka sérskilda
sanningsansprak som upphdjer yttrandet till hogre géllande an nagons individuella asikt. |
excerpt 2 nedan férankras yttrandet i en tredje part. Enligt Clayman och Heritage (Clayman,
2002, Clayman och Heritage, 2002) ar férankring av ett yttrande, och darmed ansvaret, i en
tredje part det enklaste sattet att astadkomma ett avstand mellan J och yttrandet. Den tredje
parten utgors oftast av experter eller andra professionella kallor. Da framstar J som neutral

och icke ansvarig for yttrandet.

Nedan foljer ett utdrag som pavisar hur man uttrycker ett sanningsansprak da yttrandet

forankras i tredje part:
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Excerpt 2

71 J2 eh kritikerna menar att en hdjning med fortinie
72> 60re paverkar inte biltrafiken om man ska fa
73-> folk &4 stdlla bilen d& ska man upp pa tva

74 kroner ungefdr som Miljopartiet egentligen

75 ville innan dom kompromissa med er

Yttrandet forankras i kritikerna som ar ansvarig for yttrandet och man ar de som ska folk &
stélla bilen” och de som ’ska upp pa tvé kroner” for att astadkomma det 6nskvérda i
situationen. J sager att kritikerna menar att man ska gora nagonting och att man implicit maste
gora detta for att uppna 6nskat resultat. Eftersom det & man som enligt tredje part maste géra
nagot framstar det som att detta behéver goras oavsett vem som gor det vilket far yttrandet att
framsta som en generell sanning bortom individuella asikter eller politik. Explicit ar det
regeringen som stiftar lagar och har makten att héja bensinpriset, men man inkluderar hér inte
bara regeringen utan alla som gor ansprak pa att géra nagot at den miljoforstoring som bilar
orsakar.

Forankring av yttrandet i tredje part och darmed &ven tillskrivning av ansvaret presenterar,
precis som Clayman och Heritage menar (Clayman, 2002, Clayman och Heritage, 2002), J
som icke ansvarig for yttrandet. | yttrandet i excerpt 2 finns ett pastaende om verkligheten
som hanfors till vad kritikerna har sagt. J konstruerar alltsa en sanning som férankras i tredje
part och beldggs med man som tillsammans framstar som sanning trots att referenten till man

ar otydlig och det darmed ar oklart vem som egentligen ska och maste gora nagot.

Killan “kritikerna” rittfardigar pastaendet och man skapar alltsa, precis som Moberg (1998:
57-58) menar, en antydan att det som sags har allmannare giltighet. Yttrandet framstar
foljaktligen som hogre géllande an nagons individuella asikt och legitimerar alltsa yttrandet i
sig samt att yttrandet gors. Man har dessutom alltsa formagan att gora ett sanningsansprak da
yttrandet forankras i tredje part.

5.3 Later publiken inkludera sig sjalv

Denna studie visar att en av mans betydande funktioner ar férmagan att bjuda in publiken.
Man uppmanar publiken att inkludera sig sjélva i yttrandet och darmed bli en del av den
grupp som star bakom yttrandet. Man gor att individerna i publiken kanner sig adresserade,

tilltalade och manade att inkludera sig i man. Dessutom har man en egenskap att sudda ut
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granserna for vem som i olika situationer egentligen inkluderas i pronomenet. Dartill undgar J
att referera till en explicit grupp och darmed inkludera och exkludera individer i/fran
yttrandet.

| excerpt 3 nedan kan vi se hur man verkar inbjudande pa publiken och later den som kanner

sig manad att inkludera sig gora det:

Excerpt 3
753-> Jl [men det intrycket far man inte ndr man
754 laser den har texten

Man &r har den som yttrandet forankras i. Trots att yttrandet forankras i man &r yttrandet J:s
intryck som denne generaliserar 6ver fler genom att anvanda man istéllet for jag. J visar, som
ndmnt innan, att han/hon anser att sitt eget intryck ar generaliserbart 6ver fler och ar darmed
inkluderande och bjuder in publiken att inkludera sig. Man tenderar har att inkludera publiken
oavsett om de last valmanifestet (som J fatt ett intryck av) eller inte. J far det att framsta som
att vem som helst som laste valmanifestet skulle fa samma intryck som J. Nar J generaliserar
sin uppfattning over fler individer framstar det som att J anser att det ar givet att fler delar

hans/hennes uppfattning.

| excerpt 3 talar J inte om vilka J syftar pa med man utan det ar fritt for publiken att avgora i
situationen. Man har, precis som Moberg (1998: 57-58) kommer fram till, en obestamd
innebdrd vilket innebdr att den betydelse som for tillféllet passar 1aggs in i ordet. Man &r
darmed en flexibel resurs fér J da inneborden i ordet anpassas till publikens 6nskemal.

For att ytterligare pavisa mans inkluderande formaga visas i excerpt 4 nedan hur man
inkluderar fler &n vi. Excerptet efterfoljer en diskussion dar P menar att de bdgge J har

missuppfattat en text i valmanifestet och forklarar vad som egentligen menas i texten.

Excerpt 4

767 J2 [men hur kan
768 ni skriva nanting som kraver san forklaring varfor
769-> ska man inte kunna lasa & forsta a sa blir det ratt

| turen ovan & man den som ska “kunna ldsa & forsta” utan att riskera att missuppfatta. I turen
tydliggors (dven genom latt irriterat tonfall) J:s irritation Over situationen. J forsvarar sig
implicit mot anklagelsen och legitimerar yttrandet genom att upphdja det till ndgot generellt.
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Man anvands har istéllet for vi eller jag och genom att studera hur yttrandet hade sett ut om J
anvant exempelvis vi istéllet synliggérs mans funktion i yttrandet. Ett vi hade avgransat
yttrandet till att gélla de bagge deltagande J som enligt P missuppfattat texten och ett jag hade
avgransat det till att galla endast J2. Ett man gor istéllet att J rattfardigar och legitimerar sin

missuppfattning eftersom J genom man inkluderar fler som misstolkande.

Moberg (1998: 58) menar att man aldrig kan anvandas for att skapa en kénsla av gemenskap.
Jag havdar att &ven om man inte kan skapa lika stark gemenskap som vi kan sa har man
egenskapen att kunna inkludera fler personer. Ett man bjuder in fler personer att inkludera sig
i man och blir darmed en del av en storre grupp. Man verkar dessutom inkluderande i
situationen och later J inkludera fler an vad som kan uppnas med referens till en explicit
grupp. Att fler personer inkluderas i man forstarker legitimiteten och genom att de
inkluderade individerna kanner att de ar en del av nagot storre och legitimt skapas &nda en
slags samhorighet mellan dem som inkluderar sig i man. Man legitimerar yttrandet i sig samt
att det gors av J i storre utstrackning an vad ett avgransat vi gor. Man legitimerar dessutom
mer &n vad forankring i en hypotetisk, stereotyp person, en faktisk person, en tredje part samt
P eller J sjalv astadkommer.

5.4 Konfronterar politikern

| resultatet av denna studie gar det att urskilja hur man anvands av J for att konfrontera den
intervjuade politikern. Clayman och Heritage (2010) menar att J bor, utdver att presentera sig
som objektiv och oberoende, agera aktiv utmanare. Med det menas att J ska vara publikens
forlangda arm i utfragningar av makthavare och stélla dessa till svars for sadant som publiken
sjdlva inte har mojlighet att fraga makthavare eller andra offentliga personer (Clayman och
Heritage, 2010: 227). | resultatet gar det att urskilja att en konfrontering av P astadkoms
antingen genom att anvanda man som en del i ett yttrande som framstar som sanning eller

genom att tillskriva man makt som far man att forefalla hogre gallande an P.

Utdraget i excerpt 5 nedan ar detsamma som i excerpt 2 men pavisar har en annan formaga

hos man. Nedan tydliggors hur man har formagan att lata J konfrontera P:

Excerpt5

71 J2 eh kritikerna menar att en hdjning med fortinie
T72-> ore paverkar inte biltrafiken om man ska fa
73> folk & stadlla bilen did ska man upp pa tva
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74 kroner ungefdr som Miljopartiet egentligen

75 ville innan dom kompromissa med er

J forankrar yttrandet i kritikerna som presenteras som ansvariga for yttrandet och man
anvands av J som de som kritikerna menar bor gora nagot. Nar J anvander man istallet for ni
(som skulle inkludera P och dennes parti) samt forankrar yttrandet i tredje part (kritikerna)
skapas, som namnt tidigare, ett sanningsansprak dar man framstar som den som maste géra
nagot at saken oavsett vem som gor det. P konfronteras av J med nagot som framstar som
generell sanning forankrat i tredje part och forefaller vara stérre och hdgre géallande an P:s
politik. Man &r darmed den starka parten gentemot P vilket satter press pa P som stalls till
svars infor detta man. Dessutom skapar J en motsattning mellan er (P och dennes parti) och
Miljopartiet och sager att det skett en kompromiss mellan de bada parterna. J sager dartill
implicit att P borde ha gjort som Miljopartiet vill for att dstadkomma det nskvéarda i

situationen.

| excerpt 6 finns annu ett exempel pa hur man malas upp som den starka parten gentemot P.

SP betyder studiopublik och “xxxxXX...” innebér applader:

Excerpt 6

1039 Jl men ar det hidr eh en sa stor forandr[ing >>

1040 SP [XxXxXXXKXKXKXKXKXX
1041 )0:0:0.0:0:0:6:9:9:9:9:9:

1042-> Jl >> av skatterna sd att man kan eh

1043 begdra att ni lédmnar ett besked fdre valet pa dig
1044 lidter det nu som att det inte blir ndt besked fore
1045 valet

Utan att fortalja vem man refererar till ges man makt gentemot P eftersom man &r den som
kan “’begdra” att P och partiet lamnar ett besked fore valet. Man &r starkt och méktigt och kan
inte ”6nska”, vilja” utan “begéra” ndgot av P. Da man gors starkt genom denna makt ar P
och dennes politik den svagare parten eftersom detta man kan begara nagot av dem. Har stalls
P till svars infor man. Det &r inte jag, vi eller de som kan begéra nagot av P utan just man. Det
gar alltsa att urskilja att J konstruerar en motsattning mellan man och P. Ekstrom (2008)
menar att en person som talar for andra kan gora det antingen som representant eller
foretradare. Att tala som representant innebér att representera en grupp som talaren ar en del

av och att tala som foretradare innebér att talaren talar for en grupp som han/hon inte &r en del
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av. | den konstruerade motsattningen talar J for och utifran man, och gor sig darmed till
representant for dem som rimligen kan kréava att politikerna gér nagot de uppenbarligen inte
avser att gora.

5.5 Skapar jamstalldhet i talsituationen

Resultatet visar att den innebdrd som for tillfallet passar 1aggs in i man, vilket &ven Moberg
konstaterar i sin studie (1998: 57-58). Det &r alltsa otydligt vilka personer som ingar i man
och det ar olika fran gang till gang. Denna studie visar dven att granser mellan grupper suddas
ut vilket resulterar i farre grupperingar och ett mer allmant man dar vem som helst kan inga.
Man har en formaga att inte skilja mellan manniskor utan likstaller dessa vilket i
talsituationen bidrar till 6kad jamstalldhet. Individer i publiken &r fria att inkludera sig sjalva

utan att behéva démas eller pekas ut.

| utdraget nedan tydliggors hur man verkar jamstallande genom att undvika att manniskor
kategoriseras:

Excerpt 7

459 Jl [eh unga som blir arbetsldsa ar ofta arbetsldsa
460 under kortare perioder &n &ldre arbetslésa a en
461-> forskare menar ju att man inte sdker jobb lika
462-> aktivt om man har en arbetsmarknadspolitisk
463-> insats & att man darmed riskerar a fastna 1

464 langvarig arbetsloshet

J borjar med att tala om att det ar arbetslésa med arbetsmarknadspolitisk insats det ror sig om
i yttrandet. J forankrar sedan yttrandet i “en forskare” som tredje part och dvergar till att tala
om de arbetslosa som man istallet for exempelvis dom. Att aterigen referera till dessa personer
som “arbetslosa” dr overflodigt da publiken redan vet vilka det ror sig om. Ett dom i denna
situation hade avskiljt gruppen arbetslésa fran 6vriga manniskor. Man verkar “sympatiskt”
och bidrar till att den uttalade gruppen “arbetsldsa” inte blir avgransade fran resten av
samhallet mer an de redan &r pa grund av sin arbetsloshet. Ett man kraver dock att J forst

tydliggor vem han/hon refererar till for att yttrandet inte ska bli alltfor otydligt for publiken.

Som tydliggjordes under rubriken ”Léter publiken inkludera sig sjalv” ska tv-publiken kanna

sig inbjuden till samtalet eftersom programmet &r avsett for dem. Ett man inkluderar i
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situationen fler personer &n en bestamd grupp sasom dom som i denna situation hade domt,
pekat ut och isolerat arbetslosa i detta dom. Man gor istéllet att J undviker att inkludera eller
exkludera manniskor da publiken sjélva kan avgéra om de &r en del av man i denna situation.
Ett man tydliggor éven att en grupp som “arbetslsa” inte &r statisk. Samhallsgrupper kan
forandras och en arbetslds kan fa ett jobb och en anstalld kan bli uppsagd. Detta man kan
saledes galla vem som helst. Man har en funktion dar det &r otydligt var gransen gar for vem
som inkluderas eller exkluderas, vilket innebér att man aven kan inkludera den som tanker sig
in i situationen men som vid tillfallet inte &r arbetslds. Eftersom folk inte isoleras i grupper

eller pekas ut vill jag pasta att man till viss del bidrar till jamstalldhet i talsituationen.
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6. Slutsatser

| detta kapitel besvaras fragestéllningarna och resultatet stalls i relation till tidigare forskning.

Fragestallningarna var:

1. Vad &stadkommer man av talsituationen?

2. Vilka aterkommande monster forekommer samt hur ter sig dessa monster?

Resultatet av studien pavisar att man har tva betydande 6vergripande funktioner: For det
forsta legitimerar man yttrandet i vilket det ar placerat samt bidrar till legitimering av det
journalistiska yrkesutévandet. For det andra verkar man inbjudande pa publiken.

Dessa tva fenomen ar nara lankade till varandra da legitimering delvis uppnas genom att
journalisten presenterar sig som folktribun och darmed representant for publiken. Journalisten
anvander sig av publiken pa olika satt for att legitimera yttranden. Dels talar journalisten &
publikens végnar dels bjuds publiken in att inkluderas i det man som journalisten talar som
representant for. Clayman (2002: 201) menar att det vid partiledarutfragningar ar extremt
anvandbart att framstalla sig som folktribun eftersom journalisten da kan uppfylla tva
professionella uppgifter samtidigt, att halla sig neutral och att stélla aggressiva fragor utan att
sjalv betraktas som ansvarig for dem. Nar journalisten ska stélla en fraga till den intervjuade
maste journalisten bestamma sig for hur han/hon vill férdela ansvaret fér fragan. Clayman
(2002, 2007) menar att rollen som folktribun da journalisten intervjuar offentliga personer
uppnas genom att fragor stalls samt saker pastas a publikens vagnar. Da journalisten pastar att
publiken vill eller behdver fa svar pa en fraga innebar det samtidigt att denne pastar att fragan
ar relevant och lamplig att stalla. Med publiken presenterad som ansvarig, bade for fragan i
sig och att fragan stélls, har journalisten darmed presenterat yttrandet legitimt och i langden

aven yrkesutovandet.

| resultatet av denna studie gar det att urskilja att man har formagan att inkludera fler som
ansvariga for yttrandet da yttrandet forankras i man och pa sa satt forflyttas en del av ansvaret
bort fran journalisten och Gver pa de andra inkluderade. Samtliga inkluderade i man ar saledes
medansvariga for yttrandet och journalisten framstar som icke ensamt ansvarig. Journalisten
blir dirmed en del av detta storre” som skapas med man och darmed en del av den
obestdamda grupp som pastar nagonting. Da journalisten forankrar ett yttrande i man blir det
tydligt att journalisten anser att denna fraga, uppfattning eller asikt &r generaliserbar.

Journalisten kan omajligt veta vad andra personer har for uppfattningar eller asikter utan
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generaliserar sin egen uppfattning 6ver fler personer. Da yttrandet férankras i man undgar
talaren att ta individuellt ansvar for yttrandet. Detta ar en slutsats som dven Moberg drar i sin
studie (1998: 57-58). Vem kan egentligen ses som ansvarig nar sa manga delar ansvar for ett
yttrande? Nar manga ses som ansvariga, nar det ar diffust vem som inkluderas samt nar ett
yttrande upphdjs som generell sanning tycks ingen bli ansvarig for yttrandet. Atminstone kan
ingen individuell klandras. Man &r darmed en resurs journalisten kan anvénda sig av for att

undga att ses som ansvarig for ett yttrande och darmed undga att bli kritiserad for det.

Att forankra ett yttrande i man bor ses i relation till de tre framstaende séatt vilka Clayman
menar att ansvaret for ett yttrande kan fordelas pa: Att stalla fragan sjalv och sjalv ses som
ansvarig for yttrandet i sig samt att det stalls, tillskrivning av ansvaret till en tredje part samt
tillskrivning av ansvaret till en bred publik (Clayman, 2002: 200-201). Eftersom forankring i
man inte skjuter bort ansvaret fran journalisten utan inkluderar fler ansvariga tillsammans
med denne kan ett yttrande forankrat i man inte ses som varken journalistens, en tredje parts
eller en bred publiks initiativ, utan ar en avvikande form av férankring och tycks 6verskrida
samtliga tre satt Clayman talar om. Vanligtvis forankras yttranden som talaren vill ska verka
trovardiga i en kalla, sdsom tredje part.

De Fina (1995) menar att talaren med man helt kan avsdga sig ansvaret. Denna studie visar att
nar yttrandet forankras i tredje part framstar journalisten som icke medansvarig for yttrandet.
Da journalisten forankrar ett yttrande i tredje part framstar det som att den tredje parten ar
ansvarig for yttrandet och darmed undslipper journalisten ansvaret. Aven Clayman och
Heritage menar (Clayman, 2002, Clayman och Heritage, 2002) att forankring av ett yttrande i
tredje part presenterar journalisten som icke ansvarig for yttrandet.

Man gor dessutom ett sanningsansprak da yttrandet forankras i tredje part. Da en tredje part
pastar att man exempelvis “bor gora ndgonting” framstar det som en generell sanning bortom
individuella asikter eller politik da det forefaller som att detta behGver goras oavsett vem som
gor det. Clayman och Heritage (2002) menar att journalister ofta strévar efter att distansera sig
fran yttrandet och att det enklaste séttet att astadkomma ett avstand mellan journalisten och
yttrandet &r att tillskriva yttrandet, och darmed ansvaret, till en tredje part, oftast experter eller

andra professionella kéllor.

Nagot som kan diskuteras ar huruvida journalisten talar som foretradare eller representant
(Ekstrom, 2008) for man da journalisten forankrar ett yttrande i man. Nagot som dock kan

urskiljas ar att man har en férmaga att inkludera, inte endast publiken, utan aven journalisten

33



sjalv. Detta gor att journalisten antar en position som representant snarare an foretradare for

den grupp som ingar i man.

Denna studie visar att en av mans betydande évergripande funktioner ar férmagan att bjuda in
publiken. Man har férmagan att lata publiken inkludera sig sjalva och nér journalisten
refererar till man sker ingen referering till en explicit grupp, utan till ett obestdmt man
publiken sjélva far avgoéra om de ingar i eller inte. Med man kan journalisten undvika att
inkludera respektive exkludera personer fran yttrandet och later istallet den som kanner sig
adresserad och manad inkludera sig i man.

Pa grund av oandliga referenser och dess inbjudande karaktar &r man obegransat inkluderande
pa sa vis att fler individer an vad talaren i situationen explicit uttrycker kan kanna sig
adresserade av yttrandet och inkludera sig sjalva i man. Man gor alltsa att granserna for vilka
det refererar till och vilka som inkluderas i pronomenet suddas ut och oavsett hur tydligt
talaren inkluderar eller exkluderar individer fran man kan pronomenet dnda aldrig vara
fullstdndigt inkluderande eller exkluderande. Man gor att individerna i publiken k&nner sig
adresserade, tilltalade och manade att inkludera sig i man och darmed bli en del av den grupp
som star bakom yttrandet. Man lockar alltsa publiken att inkluderas och pa sa satt verkar man

inkluderande i storre utstrackning &n om journalisten refererat till en explicit och begrénsad
grupp.

Moberg (1998: 58) menar att man aldrig kan anvandas for att skapa en kénsla av gemenskap.
Jag pastar att &ven om man inte kan skapa lika stark gemenskap som vi kan sa menar jag att
man har egenskapen att kunna inkludera fler personer an vad vi kan. Ett man bjuder in fler
personer att inkludera sig i man som darmed blir en del av en storre grupp. Att fler personer
inkluderas i man forstarker legitimiteten och genom att de inkluderade individerna kanner att
de ar en del av nagot storre och legitimt skapas anda en slags samhorighet mellan dem som

inkluderar sig i man.

Denna studie visar att man dven kan ha en jamstallande inverkan. Man gor att granser mellan
grupper suddas ut vilket resulterar i farre grupperingar och ett mer allmant man dar vem som
helst kan inga. Man har dessutom férmagan att inkludera publiken utan att dess individer blir
stereotypifierade exempel da man inte skiljer mellan manniskor utan likstaller dessa vilket i

talsituationen bidrar till 6kad jamstalldhet. Individer i publiken &r fria att inkludera sig sjalva

utan att behdva pekas ut och isoleras i en bestdmd grupp.
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| resultatet av denna studie gar det att urskilja hur man anvénds for att konfrontera den
intervjuade politikern. Clayman och Heritage (2010: 227) menar att journalisten bor, utdver
att presentera sig som objektiva och oberoende, agera aktiv utmanare. Med det menas att
journalisten ska vara publikens forlangda arm i utfragningar av makthavare och stalla dessa
till svars for sadant som publiken sjélva inte har mojlighet att fraga makthavare eller andra
offentliga personer. Den intervjuade politikern stélls till svars av journalisten infor man. Utan
att fortalja vem man refererar till ger journalisten man makt gentemot politikern genom att pa
olika satt tillskriva man styrka. Néar politikern exempelvis inte vill ge ett snart besked talar
journalisten om man som den som kan “’begéra” att politikern och partiet lamnar ett snart
besked. D& man gors starkt genom denna makt ar politikern och dennes politik den svagare
parten eftersom detta man kan begéara nagot av dem. Man kan &ven goras starkare &n
politikern genom att vara en del av nagot som forefaller vara generell sanning. Da journalisten
pastér att exempelvis “forskare menar att man bor...” skapas ett sanningsansprak dar man ar
den som bor gora nagot oavsett vem som gor det. Det &r inte jag, vi eller de som kan begéra
nagot av politikern utan just man. Man later alltsa journalisten konstruera en motsattning
mellan man och politikern och gor sig journalisten till representant for dem som rimligen kan
krava att politikerna uppenbarligen inte avser att géra. Man gor att journalisten kan
konfrontera politikern med ett yttrande darfor att det framstar som generell sanning da det

forankras i tredje part.

Sammanfattningsvis visar resultatet av undersékningen att man utgor en resurs som flitigt
anvands av journalisten for att huvudsakligen legitimera och bjuda in publiken. Genom att
tala & publikens vagnar samt bjuda in dessa att inkluderas antar journalisten en roll som
folktribun. Nar fler individer inkluderas i yttrandet gors situationen till nagot stérre som galler
fler manniskor vilket legitimerar yttrandet. Da publiken bjuds in att delta i man synliggors
journalistens roll som representant for denna grupp eftersom journalisten inkluderar sig sjalv i
gruppen. Forankring i man gor att journalisten undgar att forankra ett yttrande i en sarskild
individ eller grupp och att journalisten kan konstruera ett yttrande som framstar som sanning
om det belaggs med man. Genom att férankra ett yttrande i man framstar yttrandet som

sanning trots att referenten &r oidentifierbar.

Med man riskerar journalisten inte heller att exkludera personer fran yttrandet eftersom man
har en inbjudande verkan som obegréansat bjuder in individer att inkludera sig. Man far olika
inneborder i olika sammanhang beroende pa kontexten samt vad talaren soker att uppna vilket

aven tidigare forskare pekar pa (Flores-Ferran, 2009, de Fina, 1995, Ifiigo-Mora, 2004, Bull

35



och Fetzer, 2006, Linell och Norén, 2005). Styrkan i man ligger just i att det &r ett obestamt
pronomen med oéndliga referenser och man refererar till det som &r lampligt i situationen,
bade nar det galler vad journalisten explicit refererar till och vad publiken associerar till. Man
utgor saledes, precis som Moberg (1998) menar, en resurs for journalisten da innebdrden i

ordet anpassas efter situationen och till publikens nskemal.

Eftersom granserna for vem som ingar och inte suddas ut skapas ndgot som framstar som ett
allméant och jamstallt man. Genom att inkludera méanniskor sa att de kanner sig delaktiga i
olika fragor har publiken darmed engagerats i programmet vilket ar malet eftersom
programmet ar skapat for denna publik. Man later sdledes journalisten utfora flera
professionella uppgifter samtidigt och &r en viktig tillgang i journalistikens stravan efter
legitimitet som har formagan att inkludera publiken utan att dess individer blir
stereotypifierade exempel.

Undersokningen har dessutom visat att mans forekomst i materialet kan jamfdras med
forekomsten av jag och vi i materialet da samtliga dessa tre férekommer mellan trettio och
femtio ganger. Man (34 st.) forekommer oftare &n jag (39 st.) men mer sallan an vi (49 st.) i

journalistens turer.

Forskningen pa man ar annu liten och jag havdar att vi behover undersoka pronomenet vidare
ur ett CA-perspektiv for att fa 6kad forstaelse for ett fenomen som i denna studie visat sig
vara en effektiv journalistisk resurs. Det vore intressant att studera man i olika situationer for
att undersoka huruvida det finns likheter respektive skillnader i hur pronomenet anvands i

olika kontexter.
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Sammanfattning

Syftet med denna studie ar att understka hur journalister anvander sig av det indefinita
pronomenet man i nyhetsintervjuer, vad pronomenet man skapar fér mening samt urskilja
aterkommande monster genom en analys av partiledarintervjuer fran valrorelsen 2010.
Fragestallningarna ar som féljer: 1. Vad astadkommer man i talsituationen? 2. Vilka

aterkommande monster forekommer samt hur ter sig dessa monster?

Den teoretiska ramen utgors av den journalistiska ideologin ur ett CA-perspektiv
(Conversation Analysis) tillsammans med tidigare forskning pa omradet. Metoden baseras pa
CA som darmed utgdr bade metod och en teoretisk utgangspunkt for studien. For att
undersoka pronomenet man &r studier i bland annat den journalistiska ideologin, pronomen,
tal & andras vagnar och footing relevanta att beakta i studien. Dessa studier har visat sig
behandla olika aspekter pa samma eller atminstone snarlika fenomen och ar mycket
anvandbara for att forsta pronomenet man. Genom att applicera CA pa institutionella samtal
kan man understka bakomliggande regler, normer och villkor for institutionella samtal.
Genom att folja CA kan man undersdka hur makt, dominans och asymmetriska resurser
forhandlas i samtalet, vilka makttekniker och strategier talare anvander sig av i olika
situationer samt om det finns generella monster och asymmetrier i olika former i samtal. Man
kan dessutom undersoka hur journalisterna arbetar for att uppréatthalla sin legitimitet
(Ekstrom, 2007). Sprakliga val sdger nagot om den journalistiska ideologin och dess
varderingar och normer. Det ar inte slumpen som avgor vilka ord som anvands i olika
situationer utan varje ord &r resultatet av ett val som talaren gjort. Varje sprakligt val som gors
i ett samtal séger saledes nagot om hur talaren forhaller sig till de normer som denne i
situationen anser vara betydelsefulla. Genom att studera spraket pa en mikroniva kan vi forsta
de normer som ligger till grund for sprakliga val och i en studie i nyhetsjournalistik innebar

det att vi kan forsta journalistikens normer pa makroniva.

Resultatet av denna studie synliggor att man &r en resurs som flitigt anvands av journalisten.
Man har tva betydande 6vergripande funktioner: For det forsta legitimerar man yttrandet i
vilket det ar placerat samt bidrar till legitimering av det journalistiska yrkesutdvandet. FOr det
andra verkar man inbjudande pa publiken. Att ett yttrande legitimeras innebar att yttrandet
framstar som relevant och lampligt i situationen. Legitimering av ett yttrande innebar bade att

yttrandet i sig ar relevant samt att det gors av journalisten i sammanhanget.



Man visar sig i denna studie vara ett komplext ord med flera funktioner: Férankring av
yttrandet i man inkluderar fler ansvariga jamte journalisten. Man gor ett sanningsansprak da
yttrandet forankras i en tredje part och presenterar journalisten som icke ansvarig. Man later
publiken inkludera sig sjalv i yttrandet och darmed bli en del av den grupp som star bakom
yttrandet. Da publiken bjuds in att delta i man synliggors journalistens roll som representant
for denna grupp eftersom journalisten inkluderar sig sjalv i gruppen. Genom att tala a
publikens vagnar samt bjuda in dessa att inkluderas antar journalisten en roll som folktribun.
Man later dessutom journalisten konfrontera politikern med nagot som forefaller vara generell
sanning samt skapar en jamstalldhet i talsituationen. Man gor att granserna for vem som ingar
och inte suddas ut vilket resulterar i farre grupperingar och nagot som framstar som ett
allméant och jamstallt man dar vem som helst kan inga. Med man riskerar journalisten inte
heller att exkludera personer fran yttrandet eftersom man har en inbjudande verkan som
obegransat bjuder in individer att inkludera sig. Man later sledes journalisten utfora flera
professionella uppgifter samtidigt och &r en viktig tillgang i journalistikens stravan efter
legitimitet. Man &r alltsa en flexibel resurs vilkens innebdrd bestams av situationen och som

har formagan att inkludera publiken utan att dess individer blir stereotypifierade exempel.
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Bilagor

Transkriptionsnyckel

Hér presenteras den transkriptionsnyckel som anvénds inom CA.

prat
.prat
hh/.hh
°prat?®
(ohb eller ins)
>>
PRAT
ja:
Jja::
<prat>
>prat<

XXXXXX

paus kortare an 0.5 sekunder

paus som varar 2.5 sekunder
Overlappande prat

yttrandena sammanbinds utan paus
den talande avbryter sig
understrukna ord markerar horbar betoning
inandning foéregar ord

utandning respektive inandning
uttalas med svag rost

ohdérbart tal eller inaudible speech
repliken fortsatter pa ny rad
versaler anger hogre ljudstyrka
foéorlangning av vokal

ytterligare forladngning av vokal
langsammare prat

snabbare prat

appléader



